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„Чёмь я владфю, то я могу считать своей 
собственностью, если только данная вещь нуж- 
за для моего потребленія; но если я владъю 
вещью мнф ненужной, то какъ я могу удер- 
живать ее у себя, хотя бы она и была созда- 
на моимъ трудомъ?“ 

Жилише человфка будеть, въ извфетномъ 
смыелф, такъ же неприкосновенно, какъ и те- 
перь: никому не придеть въ голову занимать 
мое жилище, когда всякій можеть имфть свое 
собственное. „Но не будетъ ни замковъ, ни 
запоровъ, каждый будеть имфть право пользо- 
ваться моими орудіями труда, если только 
этимъ не дълаетея помфхи` моей работ. Намъ, 
не привыкшимъ къ такому строю, сейчасъ же 
представляются споры и пререканя, которыя 
въ этомъ случаЪ возникнугъ. Но на самомъ 
ДЛЕ никакихь споровъ возникать не будетъ, 
такъ какъ ве они порождаются чрезмърнымъ 
и завистливымь себялюбіемъ. Тебф нуженъ мой 
столь? Приготовь его себ% самъ. Или, если я 
искусвће тебя, я готовъ его теб® сдфлать. Теб 
столь нужень немедленно? Оравнимъ, кто въ 
немъ больше нуждается, и тогда ръшимъ по 
справедливости“. 

Конечно, въ царств будущаго не иочезнетъ 
раздфлене труда. Каждый будеть занять той 
работой, къ которой онъ будеть чувствовать 
всего больше склонности. Но такъ какъ склон- 
ности различны, то люди будуть выдфлывать 
равныя вещи. Но они отнюдь не будуть 
обмфниваться ими такъ, какъ теперь. Каждый 
будеть свободно брать у другого то, что ему 
нужно, если, конечно, тоть, у кого берутъ, 
самъ не нуждается въ своемь продукт. Въ 
основ% обмфна будеть лежать не себялюбіе, а 
любовь къ ближнимъ. Каждый будеть охотно 
работать на другого и потому съ такой же 
свободой пользоваться работой другого. 

Таковъ быль общественный идеаль Годвина. 
Нашъ утописть исходить не только изъ пред- 
положенія, что вся душевная природа челов? ка, 
испытаетъ глубочайшее преобразовано — что 
любовь къ ближнему вытфонить окончательно 
въ душБ человёка већ своекорыствыя чув- 
ства—но и изъ предположенія не менфе глу- 
бокаго преобразованія техники, которое даеть 
возможность человБку своими  единоличными 
силами пополнять самыя ‘трудныя работы. 
Только, когда осуществятся оба эти условія, 
наступить, по ми®нію Годвина, царство справед- 
ливости— полной свободы и отсутствйя какого бы 
то ни было насимя человфка надъ человфкомъ. 

Анархическій идеалъ Годвина не вотрётилъ 
отклика среди современниковъ и никакого 
общественнаго движенія не вызвалъ. Анар- 
ХИЗМЪ, какъ общественное движеше, ведеть 
свое начало отъ писателя значительно боле 
поздней эпохи, Прудона '). Прудонъ, также 


2) Пьерь Жозофъ Прудозъ (1809—1865), сывъ 
мелкаго городского ремесленника, является одпимъ 
паъ сахыхъ выдающихся представителей французскаго 


какъ в Годвинъ, признаеть добровольное 60- - 
тлашене людей единственно допустимой фор- 
мой общественнаго сотрудничества. Поэтому, _ 
онъ отвергаеть вев формы историческаго го- — 
сударства, всё виды правительства безъ раз- — 
личія. Демократія — владычество народа въ = 
лиц большинотва— есть для Прудона такое же. 
царство насилія, какъ и монархія. Правитель- 
ство и вообще насиліе необходимо въ обще- 
ств лишь потому, что экономичесыя силы. 
общества неорганизованы, не согласованы другь. 
съ другомъ. Но если только люди, путем 
добровольныхь договоровъ, достигнуть согла: 
сованности общественнаго труда, то и падоб. 
ность въ какомъ бы то ни было вифшатель- | 
ств принудительной общественной власти, въ 
какомъ бы то ни было правительств, совер-. 
шенно исчезнетъ. Есть только два коренных 
общественныхь начала: начало свободы н нат 
чало авторитета. Правительство осповываетя — 
на авторитет, и это начало проникаеть воя- 
кую форму государства. Общество будущаго 
должно отказаться оть этого начала и вее- 
ціло основаться на начал свободы. 

Всякое правительство, какую бы форму мы 
ему ни придавали, неизбфжно враждебно на- 
родной свободф. Всеобщее голосованіе отнюдь н 
отраждаеть народной свободы; наобороть, оно. 
является вреднымъ самообманомъ народа, такъ 
какъ народъ думаетъ, что, вручая власть сво- 
имъ избранникамъ, онъ остается владыкоі 
своихъ судебъ. Но это ошибка. На самом; 


его повелителями, какъ это доказывается все 
новЪйшей исторіей. 


то ни было правленія. Къ этому ведеть ходъ | 
истори и только непониманіе этой истины за: 
ставляеть человфчество истощать свои силы 
въ безплодныхь революціяхъ. 

Итакъ, булущій, анархическій строй обще» 
ства долженъ всецёло покоиться на качал 
евободнаго договора. „ДЪйствительно, если 
я могъ заключить договоръ со всфми люды 
такимъ же обравомъ, какъ я теперь заключа 
договоръ по поводу отдфльнаго предмета 
которыми, если бы всё могли возобновлять 
эти договоры, если бы любая группа граж 
дань, общинъ, союзовъ, обществъ, могла воз 
никать на основані подобнаго же договора, и 
разоматривалась какъ особая договариваю- 
щаяся личность, то вс могли бы заключать 
сощалиема. Ему принадлежить, между прочимъ, зн: 
менитая фраза „ооботвеннооть есть кража“, иначе 
товоря, что всякая собственность есть ревультать | 
насилія и грабежа бёдныхъ людей. Прудонъ наши | 
салъ дёлый. радъ замфчательныхь книгъ, изъ кото: 
рыхъ особенно извфстны его книги о соботвенности 
„Экопохическія противорёчя или философия нищеты“ | 
(1847). Прудонь быль талантливымь журналистом», = 
быль одно время народныхъ предотавятелемь въ Па: 
тать депутатовъ и много разъ сидфхь въ тюрьх®, 


соглашенія со вефми; моя личная воля какъ бы 
умвожалаеь во много разъ. Господство свобод- 
ныхъ соглашенй на мфсто господства законовъ 
было бы истиннымъ тосподотвомь человћка и 
тражданина, истиннымъ владычествомъ народа 
револющи“. 

Все это станетъ, по мифнію Прудона, воз- 
можнымь, если будеть осуществлена предло- 
женная имъ реформа существующаго хозяй- 
ственнаго строя. Задача этой реформы должна 
заключаться въ организаци  безпроцентнаго 
кредита и мънового обращенія товаровъ безъ 
посредства денегъ. 

Для этой цфли Прудонъ предлагаетъ слћ- 
дующее. Въ настоящее время производители 
страдають отъ недостатка ередетвъ пропзвод- 
ства, капитала, и оть трудности сбыта, про- 
дажи товаровъ. Но в®дь сбыть труденъ не 
потому, что товаръ никому не нуженъ, Масса 
населенія страдаеть отъ недостатка нүжныхъ 
ей продуктовъ; но ей не на что купить эти 
продукты, она лишена, необходимыхъ для этого 
денегь. Оъ другой стороны, и капиталовъ 
имфется достаточно, но сзбетвенники капитала 
не уступають его безъ дани въ свою пользу, 
процента. Потому сафдуеть организовать бөв- 
денежный обмёнъ товаровъ и безпроцентное 
полученіе капитала. 

Долженъ быть устроенъ особый мфновой 
банкъ, который будетъ выдавать товаропро- 
ивводителямъ безпроцентныя ссуды, но не день- 
гами, а своими билетами, которые будуть при- 
ниматься вофми кліентами банка вмфото денег. 
При установлени размбра есудъ, будегь при- 
ниматься въ соображеніе цфна изготовленнаго 
товара; цфна эта должна опредфляться не 
спросомъ и предложеніемъ, какъ теперь, а 
трудомъ производства Каждый товаропроизво- 
дитель, получившій билеты банка, можеть обмъ- 
нять ихь на любой другой товаръ, производи- 
мый клентами банка. Такимъ образомъ, това- 
ропроизводители будуть свободно обмфниваться 
при помощи банковыхъ билетовъ своими про- 
дуктами, а такъ какъ ссуды будуть безпро- 
центяыми, то исчезнетъ и капиталистическая 
прибыль. 

Когда операцін банка охватять все народ- 
нов хозяйство, веъхъ товаропроизводителей 
страны, то, при посредствЪ билетовъ банка, 
можно будетъ купить всевозможные товары и, 
слфдовательно, всяйя иныя деньги совершенно 
исчезнуть изъ обращенія. Весь народохозяй- 
ственный обмфнъ будеть совершаться черезъ 
посредство банка, безъ велкато насилія надъ 
производителями и къ общей выгод вевхъ. 
Всф будуть свободны производить то, что же- 
лають, и вебмъ будетъ обезпеченъ, въ соотвфт- 
ствін съ общественными потребностями, сбыть, 
произведенныхъ товаровъ. 

Итакъ, анархическій общественный строй 
въ представленін Прудона тфено связывается 
съ опредфленной организаціей товарообмёна 
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безъ посредства современныхъ денегъ. Какъ бы 
мы ни оцфнивали положительное ‘значеніе по- 
стровній Годвина и Прудона, имъ нельзя от- 
казать въ ясности и опредфленности. Мы зна- 
емъ, чего хотВли эти представители боле 
ранней анархической теорі. Къ сожалёниюо, 
того же отнюдь нельзя сказать 0 новЁйшихъ 
представителяхъ анархизма — слишкомъ уже 
неясны, туманны и противорћчивы въ своихь, 
подробностяхъ ихъ планы будущаго обществен- 
наго устройства. 

Крупнвйшимъь изъ современныхь анархи- 
стовъ является, безспорно, Левъ Толстой. Но 
Толстой, будучи несомнфннымь анархистомъ по 
СВоимЪ общественнымъ идеаламъ, не можетъ 
считаться теоретикомъ анархизма и потому мы 
оставимъ его въ сторон. Изъ теоретиковъ 
современнаго анархизма выдфляется силою ума, 
талантомъ и разностороннимъ знаніемъ русскій 
Кропоткинъ ‘). 

Кропоткинъ принадлежить къ тому напра- 
вленію анархизма, которое онъ самъ опредв- 
ляеть, какъ анархическій коммунизмъ. Этимъ 
онъ существенно отличается отъ Прудона, ко- 
торый не стоялъ на почв» коммунизма и счи- 
талъ необходимымъ сохраненіе частной собствен“ 
ности отдЪльнаго лица на произведешя его 
труда. Напротивъ, Кропоткинъ отвергаетъ 
какую бы то нп было частную собственность 
и какое быто ни было право рабочаго на его 
трудовой продуктъ. Этому послфднему праву 
овъ противопоставляеть право каждаго на 
существованіе, достойное человћка,. 

Кропоткинъ, считаетъ совершенно ненуж- 
нымъ какую бы то ни было принудительную 
организацио общественнаго труда. Противопо- 
ложное мифнієе кажется ему просто укоренив- 
шимся предразсудкомъ. Обыкновенно думаютъ, 
что безъ принудительной власти невозможна 
никакая сложная общественная организащя. Но 
такь ли это? Не ВИДИМЪ ли мы множество 
примёровъ весьма сложныхь организацій, ко- 
торыя существують лишь на основаніи совер- 
шенно свободнаго соглашенія участниковъ. Та- 
хой характеръ, по необходимости, имћють већ 
организацін, выходящія за предфлы одйого го- 
сударства — напр., всемірный почтовый 60юзъ 
или организація международнаго желЪзнодорож- 
наго сообщенія, и та и другая организащя 
охватываетъ сотни тысячъ и милліоны рабо- 
чихъ и требуетъ величайшей согласованности 


1) Князь Кропоткинъ, изъ древняго княжескаго 
рода (род. въ Москэћ въ 1842 г.). Воспитывался въ 
пажескомь корпус, ватёмъ одблалоя офицеромь, 
Перейдя на сторону народа и примкнувъ къ револю- 
ціонеранъ, онъ быть арестовавъ и посажень въ Пет- 
ропавловскую кобпость. Въ 1876 г. отъ бвал за 
траниду. Въ 1389 г. ва анархическую пропаганду 
опъ быль посаженъ во Франщи въ тюрьму, гдъ и 
просядёль около 4 лёть. Въ настоящее время по- 
отоянно живеть въ Лондовћ. Кропоткинъ издать пё- 
лый рядъ выдающихся книгь и извйотень не только 
какъ пиозтель по общественнымь вопросамз, но и 
какъ географъ и натуралиеть. 0, 


